Opatrovnik pro svépravnou osobu i bez ieiihovnévrhu — nedavné
rozhodnuti NejvyssSiho soudu CR

Casto se mezi lidmi objevuje predstava, Zze pokud je nékdo svépravny, nemize mu byt soudem
ustanoven opatrovnik na navrh jiné osoby. Nedavné usneseni NejvySSiho soudu (sp. zn.
24 Cdo 964/2025 ze dne 16. 6. 2025) ale ukazuje, Ze realita je jina. | svépravna osoba muze
za urcitych okolnosti dostat soudem ustanoveného opatrovnika — a to dokonce i bez vlastniho
navrhu.

V pfipadu, ktery soudy feSily, Slo o muze stézkym télesnym postizenim a snizenymi
rozpoznavacimi schopnostmi. Soudy nizSich stupniti dospély k zavéru, ze v jeho situaci je
tfeba, aby mél opatrovnika, protoze mél sam obtiZe pfi spravé jméni a hajeni svych prav.
Puvodni opatrovnice byla zpro$téna funkce a novym opatrovnikem se stala méstska ¢ast.
V soudnim sporu se posuzovany branil tim, ze je svépravny, a proto mu nikdo nemuze
opatrovnika ,vnutit‘. Toto dovolani vSak NejvysSi soud odmitl a vysvétlil, pro€ je v takovych
pfipadech mozné opatrovnika ustanovit.

NejvysSi soud ve svém usneseni zdlraznil, Ze samotny ob&ansky zakonik s takovou moznosti
pocita. Kdyby totiz institut opatrovnictvi platil vyluéné pro osoby s omezenou svépravnosti,
nemélo by smysl, Ze zakon v souvislosti s ustanovovanim opatrovnika pouzZiva vyraz
.Zejména“ pro tyto pfipady. Z toho plyne, Ze zakonodarce pfedpoklada i Sir8i vyuZziti. Soud ma
vzdy povinnost pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zjistovat stanovisko samotného
Clovéka (byt timto nazorem neni pfimo vazan) a zaroven urcit, v jakém rozsahu ho bude
opatrovnik zastupovat. Typicky se to tyka praveé situaci, kdy zdravotni stav komplikuje moznost
ucinné pravné jednat, aniz by bylo nutné formalné omezit svépravnost.

V dané situaci Slo o osobu, ktera se proti opatrovnictvi aktivné branila. Tato moznost vSak
existuje i v pfipadech, kdy by sama dotlena osoba opatrovnika i pfipadné chtéla, ale neni pro
svlj zdravotni stav schopna toto soudu navrhnout — napf. kdyz posuzovana osoba lezi
vV nemocnici ve stavu snizeného védomi a jeji rodinni pfislusnici a blizké osoby chtéji zajistit
chod a spravu jejich béznych zalezitosti, dalsi kroku 1é¢by apod.

NejvysSi soud rovnéz objasnil souvislost mezi ustanovenimi § 465 a § 469 ob&anského
zakoniku. Zatimco ustanoveni § 469 se pouzije, pokud o to osoba pozada, ustanoveni § 465
umoziuje soudu jmenovat opatrovnika i bez podani navrhu, pokud je to nezbytné k ochrané
vefejného zajmu nebo zajmu jednotlivce.

NejvysSi soud potvrdil, Ze i v pfipadé svépravnych osob maji soudy moznost — a v urcitych
situacich i povinnost — jmenovat opatrovnika, a to dokonce i bez navrhu. Namisto

automatického omezeni svépravnosti usneseni zdiraziuje vyznam individualniho posouzeni
kazdého pfipadu a uréeni nejvhodnéjSiho druhu podpory.

Informace jsou aktualni k datu jejich zvefejnéni tzn. 28. 9. 2025
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